ARTEMIDORO

di Federico Condell

C ome si ieonosce un falso? Domanda di sicura arualitd, la cul risposta -

almenao per l'essenziale — & gii nel Dinareo di Dionigl d’Alicarnasso (1 secolo
insospettire - spiega Dionigi — saranno innanzitutto le incongroenze di stile, anzi

LLA

meglio: I'affettazione innaturale dello stile, e dunque le eccessive somiglianze non

meno delie stridenti differenze. Quindi, sul piano contenutistico, le
'usuale sentire dell'autore, e soprat
cronismi storicl. Spesso, suggerisce il retore, tali criteri concormono alla diag

e contrarie al-

1o - spia preziosa - i pii o meno espliciti ana-

forzandosi vicendevolmente: ed & in effeuti la loro somma che ha garantito  pii cele-

biri exploits della critica pseudoepigrafica, da Valla a Bentley, da Casaubon a Fra-

enkel. Ma altri mezd erano noti
gl in antico, Incrociando | criteri
citati, si potrebbe menzionare I's
anacronismo  stilisticos, ¢ cioi
limpiego di forme non solo
espressivamente, ma anche stori-
camente inammissibili: & il test
che gia Galeno, per esempio, ap-
plich al coacervo delle opere «ip-
pocratiches, Né erano ignoti al cri-
tici greco-romani - talora Jo si sot-
tovaluta - gli indispensabili criten
sesternis: i silenzi (o le contro-in-
formazioni) dei documenti coevi
o poco posteriori: la riconoscibili-
ti delle fonti da cui il falso & wrat-

1o, per prelievo diretto o per abile.

collage; la manifesta falsith del
suppono materiale. In base a tali
criterl, formidabili critici an
smascherarono le truffe di antichi
falsari o corressero gli ermor di in-
genui colleghi, da Teopompo e
dagli Alessandrini fino al dibattito
sullo Pseudo-Acropagita, di cui
diy conto Fozio, Del resto — ricor-
da Anthony Grafton - <l tavoloz-
za del falsario ha ben pochi colo-
rl, oggi come duemila anni fas,
Dungue non stupisce che 'arma-
mentario del ecritico, oggl come
duemila anni fa, resti immutato,
Ne di prova un documento
che si impone oggi all atenzione
di un pubblico inaspettatamente
vasto. Un documento che ha la
carntteristica di non reggere a nes-
suno - davvero a nessuno - dei
criter d'autenticazione fin qui ci-
tati, e tanto lungamentie praticati.
E il «papiro di Artemidaros: noto
agli specialisti sin dal 1998; acqui-
stato dalla Fondazione per I'Ante
della Compagnia di San Paolo nel-
lottobre del 2004 (somma versa-
ta: 750,000 euro); esposto al
mondo in una sontuoss mostr
lorinese, nel 2006, e quindi desti-
NELO @ LN NON Meno sontuoso
tour germanico, fra Berlino e Mo-
naco, nel 2008, mentre vedeva la
luce - dopo anni d'attesa - la ma-
stodontica editio princeps curata
da Claudio Gallaez, Blirbel Kra-
mer, Salvatore Settis (I Papiro di
Artemidarn, LED Edizioni Mila-
no, 2008, pp. 630, con dvd, €
480,00), Un <papiro fuord dal co-
munes, dicono gli editoriz non
tanio per le cingue (varamente
maleonce) colonne di testo recan-
ti porzioni della Geografia di Arte-
midoro di Efeso (111 secolo a.C.),
fuanto per il sensazionale corre-
do grafico: sul recro, una presunta
mappa - ka pii antica a noi gun-
ta~ e vari schizzi anatomicl (volt,
mani, piedi] di sapore curiosa-
mente modemo; sul verse, un
B zoo pieno & hilk
comprendente creature di cielo,
di terra e di mare, Un papiro pas-
Sal0 AMraverso «ire vites, secondo
la versione ufficiale: dapprima te-
sto geografico, abbandonato per
imprecisabili errori del copista;
poi campionario di bottega antist-
ca per clienti di gusti esotici; infi-
ne, quando 'y spazio libero

erano ormal poche aree del recto,
cartaccia per aspirant artist, in-
tenti a esercizl di copia. Un reper
o sensazionale, pagato caro, ma
ben rimeri dall’ i di

stumpa ¢ pubblico. Se non fosse
per largomentatn accusa di falso

che si deve a Luciano Canfora.
Era il 14 settembre del 2006, ter-
za pagina del Corriere della sera,
In quattro mesi, 23 interventi (pro
o comitra) sul mawnn quotidiani
i i | - olire agh

o «Ouadernd di Sto-
rias fra il 2006 e il 2007 - una pri-
ma sintesi degli argomenti contro
lautenticith del papiro e una pri-
ma edidone («an interim texts)
anteriore alla stessa princeps (Lu-
ciano Canfora, The True History
of the So-called  Arteridorus
Papyrus, Bari, Edizioni di Pagina,
2007}, Cruindi, una surmma a pii

munl, con argomenti poderos (L.
Canfora et al., 1 papiro di Artemi-
doro, Laterza, 2008, pp. 534, €
28,00) & una nuova sintesi a uso
ded pubblico che affollava, nel frat

tempo, le esibizioni germaniche
ded repento { Wie karn dias ein Arte-
miclor-Papyrus sein? | Ma come fa
a essere un papiro di Artemidoro?,
a cura di L Canfora ¢ L. Bossina,
Edizioni di Pagina, 2008). Oggi -
accompagnato da una lunga eco
di stampa - il dibattito si daccen-

La «querelle» sull’autenticita del Papiro, aequistato

nel 2004 dalla Compagnia di San Paoclo, non 8'é placata
nemmenc dopo la mastodontica «editio princeps».

La pilologia, coi suoi argomenti, continua a contrastare
le ragioni del radio-carbonio. Vediamo perché, e come

ml.ill‘nlimmmalhhlm =di-
chiara Settis — wproviene da in-

DECOUPACGE

ARISTOFANE BELLI
E VOLTAIRE: LUNGA
VITA ALLA BUR

sta delle donne, con un saggio di
Guido Paduano (pp. 103, € 4,90).
ummhqmm

analisi chimiche, fisiche e micro
scopiches, Ma la flologia conti-

B SETTIS E CANFORA, DUE LIBRI SUL PAPIRO DI ARTEMIDORQ: FACCIAMO IL PUNTO W

nua it contrastare le ragioni del ra. | gioire di un dibattito cosi clamo- la Breve storia defla morte di Jean
dincarbonio, capaci di dimostra-  roso, che riporta i classici sulle )
re, al pii, I'antichiti del supporio.  terze pagine dei quotidian; o si
I nuovi «Quademis dncarano e con Luciano Bos-
pesanti imputazioni gia grovant  Sina, che di fronte a il divergen- -
sul papiro; lingua tarda e caratte | #e d'opinione «si rischia sempli-
re centonario del testo (specie ne ol smiarii Isiasi fi-
aproemios, manon solo: il che ba-  ducia nel mestiere nostros, lm-
rendere meno probabile dungque, restare indif-
de, ¢ si aricchisce su entrambi | ricche d'illustraziond (ben 72 in a giunzione d'estrat-  ferentl, Qui & in gioco qualcosa
fronti: da una parte, con il volu- 124 pagine) e di divagazioni. E nut- s parte autentic, che  che va olire | pur cospicul inte-
me di Salvatore Settis Artemido-  tavia, al di ki degli intent divulga- uando in quando si riaffac  economicl (per fare un fal-
ro. Un papiro dal | secolo al XXI  tivi, le novitd non mancano. Per nacronismi geopolitici ed H’.hmﬂﬂm non ser-
Einaudi «Saggis, pp. XVI-124, € due inedite error geografici assortith; inclusio.  vono solo un testo e
26,00), che formisce una brillante  del papiro - ignote all'edizione  ne di un frammento «artemido.  materiall credibili: servono ric-
epitome degli argomenti gia affi-  LED, di pochi mesi precedente - reow gid noto (guarda caso, il pii  chi mnmmmiehe ne stimoli-
dati alla lussuosa edizione LED;  qui eternato nelle fasi imermedie  lungo) che & imil deri- d Qualeosa ch
dall'altra, con una nuova versio-  del suo restauro (fotografie pur-  vato nondal geografo efesing, m woﬂnhmmmdﬂma
ne della True History (Luciino  troppo sscontomates, su sfondo  dal suo tardh Marcia rtistich
Canfors, The True History of the  bianco, ¢ dunque palesemente  no: posteriore, di almeno tre seco- 0 libirarie {come quelle gi note
So-called Artemidorus Papyrus  wattate per via digitale: tali du li, al papiro vagliato da «analis Immﬂlﬂwﬂiﬂﬂ-
A Supplement, Edizioni di Pagina,  que da non sedare i sospetti); chimiche, fisiche e microscopi dﬂ.lm‘ﬂ
pp. 242, € 18,00) e sopattutto  tre, alcune tacite ma mhuslt' l\.'lll ches. Inolire, un'ingui 50 i), ol @ i gic
con il recentissimo numern dei  fiche circa il 0 i il fra il vacuo proemio - jual b Ed eterodossi sono i Sonett di Giu-
«Quaderni di Storas (69, 2009), co dr! nhmmmnm. le date delle un divagante confronto fra geo- 21, 10 stesso statuto sgientifico seppe Gioacchino Belli (pp. 107,
che prosegue la scruy recen- i, lo stesso grafia e flosofia- ¢ la summageo. | della filologia, se & vero che nel 2 L
sione a piin mani dell'edizione pmﬁin fisico-chimico del reperto: grafica piin celebre dell'Otocen. i fal: se-
principe (dopo «Quademi di Sto-  ka deostruzione deghi antefattl, evi-— 10c quella di Karl Ritter, additai: — condo Il ghudizio di Scaligero —
rias 68, 2008). Suentrambi i fron-  dentemente, & ancora in corso.  come smodelios di sArtemidore. | essa esercita il suo maggior uffi:
ti, i nuovi contributi meritano  Pils in generale; non sdume flca-  da Marizio Calvesi (il testo uiile  cio e tocca il vertice del suo me- s
grande attenzione. rattere soitil jcodi  al raff che & laversione fran.  todo. Anche in Blologia, certo, il Celestino rileva accompagnarsi
Il volume di Settis, che ¢ libro  wita la tranazione, che si spiega cese, sl troverd nel Supplement)  garntismo & d'obbligo: «l‘auten- sal non detto e al gia conosciuto,
di scorrevole e incantevole scritiu- — solo laddove aglh argomenti di - Ma o' di piie. Un tratto shalorditi  ticith di un'opera si deve presu- che sempre & imprecisa e appros-
ra, altro non parrebbe che una  Canfora sono dedicate pagine i vo del repento & la cosiddet: — mere sino a prova di falsos, av- mmedmhm
sintesi delle ragioni gid coralmen-  aperta replica: un apprezzabile  wscrittura a specchion: vaste por.  vertiva Alessandro Roncon, in smorfia & al tracc
te offerte dagli editori. Cib & in  passo avanti rispetio all'edizione 7 to (e non rari segment | un'insuperata Introduzione alla deila voce, all'onomatopes o a
gran parte vero, ma non deve  LED, che a un affairedicost vasta  delle immagini) migrati misterio letteratira Mm Ma rumore vero e proprios, cosi a
I'uir del- dedicava, sorprend samente da una faccla all'alir: | indiz ser), ser sguardo partecipa-
lautore, che dedica gran parte  temente, accenni ridotti e talora  del rotolo, con impressione spe- pmtnmlmﬁm l[llld tos che si rivela operazione di an-
del volume alla storia del reperto, e passant. culare che gli editori attribuisco- — sono. E ri logias, Un's ione, que-
con largo impiego di paralleli pa- Chimica vs flologia: non sareb- no a genericl efferi d'umidith — paiono ﬂlmti;m nll.lmi-a sta, che & suggerita dallo stesso
pirologic e storico-artistici: e pro-  be un riassunto indebito della  Gih Luigi Vigna, uno fra i massim iatoie (\non cf dilungh poeta, il quale,
digi @ la capacita disinte-  contesa. Gli editori, del resto, era- restauratori italiani, aveva mostra. | mo-a confutare osservazion di ai Sonetfi, scrive: slo non vo' gia
tizzare dati tecnici - owi solo per falsita di un papi-  to I'insussistenza, o almeno Uin. — quel genenes, silegge nella prin- presentar nelle mie carte la poe-
i specialis 1 pagine amahili, |d|-\e essere dimostratacon. sufficienza, delle spiegazioni sir  oeps). La posta in palio non & pic- sia ma i popolari discor-
qui fornite. Ora Canfora rilancia  cola, SI tratta, mito sommato — i svolti nella mia poesias (ma
le stampigliature - nxhdlo all:  per rubare una colorita espres- infine, non & anche nell'opera del
A0 ~ N0N $i cond 1 al mulptmm Belli che ntroviamo
e . cuna J avvol ' - di k dichiarazione d'amore che - per
gimento del rotolo originario. L« fanco della scienzas, 1] che - as- dirla con Nico Naldini - sprocede
misure non tormano, E del reste  sicura Pautore del papino - snon per frammenti narrativi cosi cari
* misure, dati e date - pur recentis & impresida nullas. La pr i 75)
sime, relative allo smontaggio «  zone del dibattito, dungue, & og-
i pite che mai augurabile, @ cura di Romano Costa



